SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 60/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGKGczcIEININI5EG T

I - 0pcncj Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., Kadnarova 83,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani sp. zn. B3-3T/104/2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 25. janudra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej
zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského siudu v oznadenom trestnom
konani s tym, Ze mu bude prikdzané konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov a stazovatel'ke bude priznané
finan¢né zadost'u¢inenie 13 000 eur.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ke bolo 12. marca 2018 vznesené obvinenie zo spachania pokracujuceho zlocinu
neodvedenia dane a poistného organizovanou skupinou a so sposobenim znac¢nej Skody. Skutok mal
byt pachany v obdobi jul — september 2012. Prokurator podal 18. septembra 2020 obzalobu
navtom case prisluSnom Okresnom stde Bratislava III. Bolo nariadenych viacero terminov
hlavného pojednavania. Niektoré znich sa neuskutocnili. Termin hlavného pojednavania
25. janudra 2024 mestsky std odrocil stym, ze na obzalovan¢ho |Jjilifovde vydany prikaz
na zatknutie.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Podl'a stazovatel’ky je dizka trestného konania ako celku netnosna, ked’ze v §tadiu pripravného
konania trvalo viac ako dva a pol roka a v §tddiu siidneho konania tri roky a Styri mesiace. Pritom
tazivost pravnej neistoty je posilnend aj skutocnostou, ze organom cinnym v trestnom konani
trvalo od udajného spachania skutku 6 rokov, kym vzniesli obvinenie.

4. Podl'a § 209 ods. 2 Trestného poriadku malo byt vysetrovanie skoncené do Siestich mesiacov
od vznesenia obvinenia. V stazovatelkinom pripade tak doslo k viac ako sedemnédsobnému
prekroceniu tejto lehoty. Pred sidom nedoslo k uskuto¢neniu ani jediného pojednédvania, na ktorom
by sa predniesla obzaloba a stanoviskd k nej, pripadne by bolo vykonané d’alSie dokazovanie.
Vzhl'adom na to, ze ide o skupinovu trestni vec, mozno predpokladat, Ze konanie v dohl'adnej dobe
neskon¢i.

5. Trestné konanie méa vplyv na kazdodenny Zivot stazovatelky. Zije v strese, ¢o plati o to viac,
ked’ je stihand nepravom.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavnu staznost stazovatelky ustavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, €1 Gstavnad staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o stavnom stde), vSeobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné ndlezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
stde) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

7. Pokial’ ide o podmienku pripustnosti Uistavnej staznosti, ktord je podmienend vyuZzitim zakonom
zakotvenych a stazovatel'ke disponibilnych prostriedkov ndpravy porusenych prav, ustavny sud
sa stotoziiuje s poukazom st'azovatel’ky na ustalent judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLP), podla ktorej staznost’ na postup sudu podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

8. Trestné konanie je vSak z hl'adiska dostupnych prostriedkov napravy porusenia prav v dosledku
prietahov Specifické.

9. Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, Ze doslo k prietahom v priprave
prejednania veci sudom, v ureni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran moze podat’ staznost pre necinnost
na nadriadeny sad, aby wurcil primerani lehotu na wuskutoCnenie namietaného ukonu.
Podl’a § 55 ods. 5 Trestného poriadku o staznosti pre ne¢innost’ musi rozhodntt’ senat nadriadeného
sudu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci, ak zo strany sudu nedoslo k prietahom, st'aznost’
pre necinnost’ sa zamietne, no ak je staznost’ opodstatnend, urci primeranu lehotu na uskuto¢nenie
namietané¢ho tkonu.



10. Tento prvok dava ktorejkol'vek strane trestného konania pravo na to, aby nadriadeny sud urcil
primeranu lehotu na uskuto¢nenie namietaného ukonu. Preto ide o ucinny prostriedok néapravy,
prostrednictvom ktorého sa stazovatel’ moze Géinne domahat’ ochrany svojich prav (II. US 31/09,
II. US 531/2017, IV. US 296/2010, IV. US 113/2012, III. US 263/2021). Takmer zhodn& pravna
uprava je obsiahnutd v § 91 raktuskeho zakona o organizacii sudov — Gerichtsorganisationsgesetz
s titulom navrh na stanovenie lehoty a ESLCP v rozsudku z 30. janudra 2001 vo veci Holzinger
proti Rakusku dospel k zaveru, ze ndvrh na stanovenie lehoty na vykonanie tkonu podla tohto
zdkona je vnutrosStatnym prostriedkom napravy, ktorého nevycerpanie zakladd neprijatel'nost
staznosti podla ¢l. 35 ods. 1 dohovoru.

11. Stazovatel'ka porusenie svojich oznacenych prav vyvodzuje z toho, Ze v jej trestnej veci najskor
okresny sud a neskdr mestsky sud nedokézali efektivne nariadit’ pojednavanie, na ktorom by bolo
mozné rozhodnut’ o proti nej podanej obzalobe. O napravu tohto stavu mohla usilovat’ navrhom
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku. V Gstavnej staznosti vSak netvrdi a ani nepreukazuje,
ze by taky navrh podala. Nevycerpala teda pravny prostriedok, ktory jej na ochranu prav
zaruCenych €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prizndva zékon. Preto je jej ustavna staznost’
podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nepripustna.

12. Ani poukaz stazovatelky na di’ku konania ako celku nie je spdsobily narusit zaver
o nepripustnosti jej ustavnej staznosti. Pre S§tadium pripravného konania, v ktorom bola
stazovatel’ka podla jej slov rovnako vystavend pravnej neistote zndsobujucej pravnu neistotu
nasledne pocitovanu v §tadiu sudneho konania, totiz Trestny poriadok v § 210 poskytuje
obvinenému prostriedok napravy subjektivnych prav poruSenych prietahmi poznacenym postupom
policajta. Ak stazovatel’ka akcentuje dizku vySetrovania vo veci podozrenia zo spachania trestného
¢inu, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie, potom ustavny sud upozoriiuje, ze podla § 210
Trestného poriadku obvineny, poSkodeny a zic€astnend osoba maji pravo kedykol'vek v priebehu
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania Zziadat' prokuratora, aby bol preskimany postup
policajta, najmé aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky vo vySetrovani alebo skratenom
vysetrovani. Policajt musi Ziadost' prokuratorovi bez mesSkania predlozit. Prokurator je povinny
ziadost’ preskimat’ a o vysledku Ziadatel'a upovedomit’. Prokuratorovi posudzujicemu takl ziadost’
obvineného pritom Trestny poriadok v § 230 ods. 2 poskytuje dostatok nastrojov ucinne primét
policajta (vySetrovatel'a) k efektivhemu a bezprietahovému postupu v procese pripravného konania.
Ani vyuZitie tohto prostriedku napravy v §tddiu pripravného konania vSak stazovatel'ka netvrdi
a nepreukazuje. Preto Ustavny sid nemoze prijat iny zaver nez ten, Ze Ziadost’ podla § 210
Trestného poriadku stazovatelka nepodala, atym prostriedok ucinne zamerany na ochranu
jej oznacenych prav v $tadiu pripravného konania nevyuzila.

13. Ustavny sud uzatvara, ze v trestnom konani, v ktorom je obvinend a aktudlne uz aj obzalovana,
stazovatel’ka nevyuzila prostriedky néapravy, ktoré jej zakon na ochranu jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov i prdva na prejednanie jej zalezitosti v primerane;j
lehote u¢inne poskytoval a poskytuje. Ustavna staznost’ je preto nepripustnd podla § 56 ods. 2
pism. d) zékona o ustavnom sude. Odmietnutie Ustavnej staznosti nie je prekazkou,
aby sa stazovatel’ka na tustavny sud obrétila opdtovne v pripade, ak sa po vyuziti odkazanych
prostriedkov népravy v okolnostiach danej trestnej veci preukdze, Ze su neucinné, alebo ak trvanie
trestného konania presiahne dizku v miere oddvodiujicej zaver, Ze uz ani uvedené prostriedky
napravy nie su sposobilé odstranit’ zasah do stazovatel’kinych subjektivnych prav.



14. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich nadvrhoch formulovanych stazovatel’kou v staznostnom petite (prikaz konat,

finan¢né zadost'uc¢inenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



